MIRE JOK A DUALISTA KOR NEMZETISEGI STATISZTIKAI? 



feu dali zm us utani korszak egyik a lap vet 6 tarsadalomtor teneti kerdese 
Kozep-Eur6paban az, hogy a modern nemzetallam kiepitesenelc kulonbozo 
- politikai, gazdasagi, kill rural is - fel ad at ait kik vegeztek el, azaz ho n nan 
reicmtalodtak a modernizaciot vegrehajto elitcsoportok. Ebben az osszefiiggesben a 
,, lozott" tarsadalmi tekintely es az ordkolt status (pi. nemesi, szabadpolgari, ujonnan 
emancipalt) ellcepzelhetbleg eppoly nagy sullyal esett a latba, mint az iparosodas es 
varosiasodas kezdeten meglevo birtokviszonyok (fold vagy ingadanbirtok, trezorizalt 
penzvagyon) vagy a polgarosodasban oly nagy szerepet jatszo muvelbdesi hagyoma- 
nyolc, valamint az iskolai ci'meklcel igazolt vagy mas jellegu (peldaul a nyelvtudassal 
kifejezett) intellektualis tdke. Mindezeknek a tarsadalmi aduknak , melyek segithet- 
tek a modernizalb elitek egyes reszlegeibe valo bejutashoz s a benniikmaradashoz, 
mintegy keresztmetszeteben allt - nalunk talan meg inkabb, mint egyebiitt - az etni- 
kai eredet, besorolds illetve bruizonositas . 

1 endmbaval6 beveze 16 megjegyzeseim koz 611 nem mu 1 aszthatokel uta 1 ni ennek 
a helyzetnek tobbfajta- kozismert es egymast ldegeszitb - tortenelmi okara. Magyar- 
orszag volt Eurdpa egyetlen olyan nem zcta 11 am - kezdem e nye, melyben a feudalizmus 
felszamolasat szervczo uralkod.6 reteg (a nemesseg) zommel (bar benne is voltaic allogen 
elernek) egy nepessegl kisebbseget kepviselt, amennyiben a magyar ajkiiak aranyat a 
reformkorban mindossze az ossznepesseg 40-45%-ara lehetett becsiilni. 1 Raadasul 
ezt a nemzeti ideologia hordozasara elsodlegesen hivatott kisebbseget is osszehason- 
lithatatlanul erosebben megosztotta afelekezeti sokfeleseg, mely a szekularizacio eldtti 
korban a csoport-identitast meg messzemenoen mcghatarozta, mint masutt alconti- 
nensen, ahol a reformacio es ellenreformacio folyaman az uralkodo retegekben min- 
deniitt (Svajc es Hollandia rcszleges kivetelevel) vagy a katolicizmus vagy egy protes- 
tans egyhaz jutott abszolut nepessegi tdbbsegre. A korabbi allamvallasi jelleg marad- 
vanyait megtarto romai katolikus egyhaz tagjai nalunk az ossznepessegben enyhe 
kisebbsegben voltaic s meg a magyar nyelvu nepessegben is csalc minositett tobbsegu 


IGms lAs-zh) ad:ir;n szcrint a magyarok aranya meg 1850-ben sem haladta meg a 41,5%-ot s ez 1800-re mind 
ossze 48,6%-ra note. L. Mngyrmmz/tg forthicte, 1848—J849, Budapest, Akademiai, 1979, 1149. 
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hfvokorrel rendelkeztck. 2 A „magyarsag”, a „magyar nep”, a „n£pnemzet”, az „allam- 
alkoto nemzetiseg” vagy a „nemzethordozo etnikum” fogalmainak cortenelmi ko ns t- 
rukcibja cnnek kovetkezteben nalunk meg sokkal problematikusabbnak bizonyult, 
mint a szomszedos vagy a nyugati minta-orszagokban. Egyreszt a „nemzetep(tesben 
mar eleve nem lehctctt scmmifele kulturalis tobbsegre szarm'tani vagy alcar torekedni, 
masreszc a ncmzeti szimbolikaban meg fontosabb kulturalis egysegesftes is csak az 
asszimilacio igencsak liosszii. tavlatu tervenek megvalositasatol - es eldre lathato po- 
1 i t i kai ko nfl i ktu so k aran - vo 11 remelhe to. 

Ebben a he lyzethen, erthetoen, a nemzeti 1 iheralizmus vezetoi kezdetto 1 fogva e 1 sd- 
sorhan az allogen elitcsoportok asszimilaciojat celoztak meg, hogyha mar az egesz 
nepesscgct nem is lchetett belathatb idon beliil a tervezett nemzetallam normai sze- 
ri n t ke 116e n e 1 m agyarc>s f ran i. Ezt a feladato t, mint mindenit 1 1 Eur6paban, az isla) 1 a- 
rendszer volt hivatva elvegezni. Ennek kiepttese a kiegyezes utani onalld nemzetal¬ 
lam intezmenyrcndszerenck modernizalasa kereteben pontosan megfelelt az asszimi- 
iacibs funkciok retegsajatos kdvetelmenyeinek. 

El cm i szi n tc n az Eo tvos - f el e n e p i s ko 1 a i to rve n y to1 (1868) a kem e n ye b b assz i m i 1 a - 
c i (> s k r i t e r i u m o k a t e rve nyes ltd Lex Ap p o n y i i g (1907) n agyj ab 61 m egm a rad az e gy- 
hazak uralkodd szerepe az oktatas nyelvere vonatkozo valasztasi szabadsaggal. Asszimi- 
i a c i (> s h a t a s t in k a b b cs a k az 1867 u ran k i e p iil d, fd ke p p a va ro so kb a tel e p l tc 1 1, b a r 


g i o b a 1 isa n vegi g k i seb bsegbe n marado all am i es kozsegi isko 1 ahalozat fej t ki, h a e 1 te- 
kintitnk a nyilvanos jogu zsidd iskolak „dnasszimilald” buzgosagatol, mclynek kere¬ 
teben a neoldgia es a nyugati ortodoxia iskolahaldzatat a szazadfordulora nehany in- 
teznieny kivetclevel teljes egeszeben a magyar nyelvu oktatas szolgalataba allitottak. 

A kultuszkormanyzat a kozepiskolazast azonban mar majdnem kizarolag a nyelvi 
asszimilacio ccljaira hasznalta fel. A gimnaziumok atallitasa nemetrol vagy latinrdl 
magyarra gyakorlatilag a kiegyezes eldtti evekben megvalosult. A kesobbiekben pe¬ 
el ig a magyar intezmenyhaldzatot tovabb fejlesztettek, mig a nemzetisegek gimnaziu- 
rni liald/atanak kie pi reset draszt ileus an korlatoztak (a romanoket es szerbeket) vagy 
egyenesen bctiltottak (a szlovak es a ruten kezdemenyezeseket). Egyediil az erdelyi 
evangelikus szaszok tarthattak ienn t<jrtenelmi kivaltsagaik folyomanyakent igenyc- 
iknek n agyj abb 1 megfeleld szamu gimnaziumot. A magyar nyelvu oktatas kvazi-mo- 
n o p() 1 i u m a 11 ak e 1 ve a koze piskolai haidzat egyeb ter Liletei n meg e nne 1 i s e rd te 1 j eseb - 
ben erven y e s Lilt — leg k eve s be a tank bleep zo k ne 1, m e lye k a t ova b b r a i s s o k n e m ze t i s e - 
g u e I e m i i ske) 1 a ka t la 11 a k e 1 sze m elyze t tel an n al is i n kab b, h o gy a real i s ko 1 ak, val a - 
mint a polgari es a felsd ncpiskolak tiilnyomd reszenek letesitese az allam es a varosi 
hatdsagok kezdemenyezesere es fmanszfrozasaval torrent. 

A ielsdoktatasban a magyar nyelvi monopdlium — hasonld okokbdl — meg teljeseb- 
b c n va 1 d s u 11 m eg. M i n d az e g ye te m e k, m i nd a szak fd i s ko 1 ak a k i egye zes d ta (leg to b b - 
j Lik mar azcldtt is) allam i intezmenykent mukodtek s fgy asszimilacids funkeidjuk 
s o h a se m v() 1 r ke rd es es. Ki ve t e 1 .1 ke p e z t e k e gy e s n e m kb zLileti, h a n em k i z a r c) 1 ag e gy h a - 
zi cl I end rzes alatt levd papi szeminariumok illetve teoldgiai fd iskolak, rnelyek lari mil, 


2 l<S9()'l)cn a romai karolikusok a nqicssct; 47,8%-at tcccek ki s koztiik inagyarnak 56,8% minosiiir. L. u.o. 1 162. 
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orogiil illetve kisebbsegi nyelveken (is) oktathattak. (Ez nem erintette azonban - 
tobbek kozott - a hagyomanyos egyetemi karkent fungal cS pesti katolikus teologiat, 
de az 1 (S 77-ben kifejlesztett all ami alapitasu pesti neolog rabbikepzot sem.) A foisko- 
lai rendszer magyar monopoliumat a kiegyezest koveto evtizedekben ennel sokkal 
szamottevobben csorbitotta a kiilfoldon, elsosorban a Becsben vegzett tanulmanyok 
illetve az ott szerzett diplomak konkurencialis hatasa. 1880 fele meg a magyarorszagi 
orvostanhallgatok mintegy 40 szazaleka nemet nyelvu egyetemen (tulnyomo tobbse- 
guk Becsben) keresett szakmai jogosftast. Adas szakokon azonban nem talalkozunk 
hasonlo aranyokkal, melyek egyebkent a kesobbiekben gyorsan merseklodtek is. 

Mindennek az eloreboesatasa intezmenyes keretiil szolgalhat a nemzetiseg-sajatos 
iskolazottsagi trendek ertelmezesehez, melyeket - mint tudjuk - a korabeli statiszti- 
kai adatszolgaltatas 1 880 ota rendszeresen (s azelott rendszertelenul) a bevallott vagy 
bejelentett anyanyelv, vagy a leginkabb hasznalt nyelv alapjan allitott ossze. 3 Az adat- 
yujtes modja lgy eleve bizonyos foku onkenyesseget illetve esetlegesseget tett leheto- 
ve a diaksae nemzetiseei besorolasara nezve. Mind az erintettek, mind az osszeirast 

O O 

vegzok (tanarok vagy tanfeltigyelok, esetenkent nepszamlalasi biztosok) sajatos hely- 
zeti erdekviszonyaik szerint alakithattak az iskolai kozonsegre vonatkozo nyelvi ada- 
tokat, s ezek a magyar dominanciaju elitiskolakban nyilvanvaloan a m agyar nyelvu- 
seg prefcrencialis deklaralasanak kedveztek. lgy, mint latni fogjuk, az elitiskolak di- 
aksagat erinto nemzetisegi statisztikak - legalabb reszben- onmegvalcSsfto joslatkent 
is mtikodtek, amennyiben az iskolak asszimilacios potencialjanak megfeleloen fejez- 
tek ki a diaksag asszimilacios szintjet, melyet a magyarnyelvusegi aranyok femjelez- 
cek. Ezu tiikrozik tobbe-kevesbe az idevago szamok, melyek fokepp a korszak vegi 
helyzetet, tehat az iskolai asszimilacios folyamat elorehaladott allapotat mutatjak be. 

Az 1. tablazat szerint minel magasabb szinten vizsgaljuk 1910-ben a hazai iskolak 
nemzetisegi rekrutaciojat illetve a nepesseg muveltsegi szintjet a nyelvi megoszlas 
szempontjabol, annal magasabb a magyarnyelvuek aranya. Ez ugyan az elemi isko- 
lakban is enyhen tobbsegi mar, de az irastudo nepessegben megkozeliti es a kozep- 
szintti szakoktatasban resztvevbknel mindeniitt meghaladja a ketharmadot, mig a 
felsooktatasban kozel all a kilenctizedhez. A magyar nyelvuek tulkepviseltsege a mu- 
velt retegekben es a magasabb kepzesi szinteken annal feltunobb, hogy a tankotelesek 
kozott aranyuk elmarad az osszes tobbi szinten megfigyelttol s alig eri el a tobbseget. 
Ez egyszeru olvasatban azt jelenthetne, hogy a magyarorszagi ertelmiseg es a maga¬ 
sabb iskolak kozonsege a dualista kor vegen majdnem kizarolag magyar ajku vagy 
elmagyarosodott nepessegbol szarmazott, mig alsobb szinten - feltehetoleg az iskola- 
halozat magyar dominanciaja hianyaban — sokkal inkabb fennmaradt a nemzetisegi 
es anyanyelvi sokfeleseg, akaresak az ossznepessegben es a tankotelesek kozott. Ebbol 
a szempontbol kulonosen figyelemre melto, hogy az ossznepessegi, a tankotelezet- 
tekre es az elemistakra vonatkozo aranyok nagysagrendileg szorosan egymas kozele- 


] Itzcn tulajdonkeppen nem a szoros ertelemben vetr anyanyelvet ertettek, lianem — a nepszamlalasi utaslrasok 
tnnusat^a szerinr - nzr a nyelvet, amelyec »az illero egyen magaenak vail s amelyen a legjobban es iegszi'vesebben 

be.szel«, s amelyec esetleg a kisdedovodabnn, az iskolnban vagy egyeb rarsadalmi eiintkezesben sajaticoct el . U.o. 
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hen allnak — egyedi.il a romanoknal es az „egyeb” kategoriaba soroltaknal (fdkepp 
horvatokna! es mtenoknai) talalni nagyobb iskolazottsagi deficitet —, rmg a magya- 
rok az osszes robbi szinten a muvelddcsi hicrarchia lepcsofokain fclfele haladva egyre 
nagyobb tulkepviselcsegct, valosagos hegemoniat mutatnak tel, immar az osszes tdb- 
bi nemzetisctiyei szemben. 

OO 

].T/\BLA 

Az ossznepesseg, az irni es olvasni tudok, a tanka teles ek es az is ko lab ajar ok 
oktatdsi szint es a bejelentett fd beszelt nyelu szerint Magyarorszdgon (1910) 



sziasa 



Magyar 

Nemet 

Szlovak 

Roman 

Szerb 

Mas 

Osszesen 

Ossz nepessegi 

54,5 

10,4 

10,7 

16,1 

3,0 

5,3 

100,0 

Tankoteiesek b 

51,4 

11,4 

12,8 

16,6 

2,5 

5,3 

100,0 

Irni es olvasni tudok c 

62,8 

12,7 

10,6 

7,8 

2,6 

3,4 

100,0 

Elemi nepiskolasok (i 

55,8 

12,1 

13,2 

11,6 

2,4 

3,6 

100,0 

1 paros es kereskedo inasiskoiasok 0 

68,4 

13,2 

6,9 

5,7 

3,7 

0,1 

100,0 

Polgari es felso nepiskolasok f 

80,9 

10,6 

2,9 

2,5 

1,5 

1,4 

100,0 

Gimnazistak es realiskolasok^ 

79,6 

9,2 

2,6 

6,2 


2,4 

100,0 

Erettsegizettek 11 

87,6 

4,2 

1,0 

5,5 

1,2 

0,6 

100,0 

Egyetemi es fd iskolai diakok' 

88,3 

4,3 

0,6 

3,8 


1,9 

100,0 


•» Hamik Peter man idezen adatuk. I... Mttgyamrszz/g tUr tenetc !$90-1918, Budapest, Akademiai. 1978, 4)4. 
h 1 90s-('is ad at. L Magyar si /ilisztil'ni cvktiuyv, 1905, 345. 

c .Szanmott aranyok ay. eldbbi jegyzer adarai es a Md^yar stntisztikai kozlcmenyek. 64, 177 szerint:. 
d Mdgyiir staliszi-tkdi i‘t>konyi>, 191 1, 366. 
e U.o. 36/. 

CU.O. 

g 1906—1910 evek atlaga. 1.. u.o. 385. 
b U.o. 387. 
i U.o. 

kz urobbiak kbzbtt azonban az adatolt jol demonstralnak cgyfajta rangsort a muveld- 
desi szinrek es eselyck teren. A cankotelesek kozotti arany es a magasabb iskolak 
publikumaban valb reszesedes viszonyszamai megkozelftoleg ugyanA de meggydzd- 
en igazoljak, bogy a magyarok mellett az iskolazasi versenyben (s egyben rninden 
bi zo nny a I az iskolai asszimilacionak vald ellenallasban) a nemet ajkiiak dll tak met 
egjobban belyiikec, biszen a „fe!fele” naluk is csbkkend reszveceli aranyok meg ; 
gimnazisrak kozort is ugyanabban a nagysagrendi zonaban rnaradcak, mint alsdbb 
szinren (az erertsegi es az egyetemista szint kivete level). Az osszes tobbi nemzeriseg- 
nel a gimnazisrak kdzdtti arany az elemista szint harmad-negyedresznyi tbredeker 


t) 

i 


4 Az. idezert jelzesek azert bason! ftharok ugyanis esak megkozeHtdicgesen egymassai, mivei nem azonos uemzede- 
ki kohorszokrol van szo, marpedig a ktilonbozd nenizcclekcsoporcok muvclodesi eselyei koruUtidl igenesak 
ebenek egymasrol. Az osszn.epe.sscg es az irastudok az egesz nepessegi piramist kepvisclik, akiknek idosehb « r ene- 


nepessegi pir 

racioi meg a rargyair korszak elon keriilbettek iskolakba. A cankorelcsck es elemistak zomtnel a 6-12 eves 
kohorszokar loglaljak magukba, az ina.s es polgari iskolasok fokepp a 10-1.5 cvescket, a kozepiskohisok a 10-18 
evesekei, mig az egyeremisrak a 17 even (elulieket. Az oss/ehasonlftas esak avval a Fed revessel erven yes, bogy a 
ktilonbo/6 kohor.szok dcmografiai (elerkori, nemi stb.) viszonyai nem cernck cl szamottevden egymasrol. kz a 

lelreves a korban egyma.shoz kozel alio kohorszoknal nagyjnbbl igazolbato, az egymasrol tavol allbknal mar nem 
a [elgyor.su Id dcmografiai annener koraban. 
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rcs/.i ki, s az crettsegizdk es fdiskoldsok kozotti kepviseltseg meg ennel is sokkal ki- 
sebbet. Feltundcn nagy a fekso szintu kepzesi deficit a szlovakoknal. Mig a nemetek 
az erertsevizbk kozott, az etrvetemeken es foiskolakon tobb, mint ketszer ritkabban 
iordultak eld, mint az dssznepessegben, a szlovakok tizszer-tizennyolcszor (!) keve- 
szer. Naluk meg a romanok es szerbek jelzesei is viszonylag kedvezdbhek. Mill' 
\stre a tablazat adatai szerint a kesobb sokat emlegetett „ magyar kulturfoleny” a 
s kora vegen mar minden nemzetiseggel szemben - a nemeteket is belcertve 

— teljesse vale. 

Mindezeknek az eltereseknek szambavetelevel ezen a ponton fel is lehet hagyni 
jelzeseink eddigi - meglehetdsen kdzvetlen vagy naiv - olvasatavak Ezert sem erde- 
mes reszletesebben taglalni az egyes nemzetisegek helyzetet a muvelodcsi piacon az 1. 
tablazat szamai alapjam Talan az eddigi utalasokbdl is nyilvanvalo ugyanis, bogy a 
bejelentctt anyanyelvre vagy fd nyelvrc alapozott ad a to k esak igen korulmenyes es 
pontosan nem is kontrollalhatd mindsitesscl ertelmezhetok a nemzetisegi csoportok 
iskolazotts a g a n a k k i m u tat as a r a. 

o 

A legkdzvetlenebb vagy legartatlanabb ertelmezes szerint a „ magyar kulturfoleny” 
ugy alakulhatott ki, bogy a magyarsag iskolai befektetesei az iskolazottsagi szinttcl 
parbtizamosan ndttek, mig a tobbi nemzetisegei csokkentek. A magyarok erosebb 
muveiddesi „hajlamanak” vagy legalabbis eselyeinek feltetelezese logikusnak tunhc- 
tett a magasabb szinteken egyre kizarolagosabban ervenyesiild magyar 
monopdlium ertelmeben. Ezt mcgerosfteni latszik az a teny, bogy az (rastudok kore- 
ben is erdsen (63 szazalek erejeig) till voltak kepviselve a magyarok az osszes tobbi 
nyelvi aggregattimmal szemben (a nemeteken kivi.il). Ezt magyarazbatna az a teny, 
bogy a magyarsag mar bosszii tavon jobban el volt latva elemi iskolakkal is — hiszen 
a tankotc 1 ezettekhez kepcst aranyuk az elemistak kozott is magasabb volt - amellett, 

eu 11u ra 1 i s e 1 d ny< jkke 1 rende 1 lceze11 a zom me 

iskolazasban. 

Bizonyos mertekben ellentmond azonban a magyarazatnak a nemetseg, sot a szlo- 
vaksag felulkepviseltsege az elemistak koreben mind a tankdtelesekkel, mind - alta- 
lanosabban — az dssznepesseggel (sot, a szlovakoknal az lrastudokkal is) szemben. 
Legal abb elemi szinten tehat a nemetek es a szlovakok szinten nepcssegi atlagukon 

d, anelkul, hogy ennek a magasabb iskolazas 



bogv nyelvi es 

Oz - 



magasabb 



tellili iskolai 

szintjen is lettek volna megnyilvanulasai. Ezt azonban meg mindig lehetseges lett 
volna a magasabb iskolai szinten ervenyesiild magyar nyelvi monopdliummal ma- 
gyarazni, ba az iskolakdtelezettek kozotti iskolaba jarok aranyai mind a nemetek, 
mind a szlovakok kozott bosszii tavon (1880-tol) nem haladtak volna meg (a neme- 
teke mindig jelentdsen) a magyaroketA Elemi szinten tehat a tezissel ellentetben a 
szazadiordtildn mkabb nemet es szlovak kultuifolcnyiol kellene beszelm! E szerint 
mmdenesetre teijesen crtbetetlen, bogy a szlovakok kozott az liastudok Id 10-ben 


3 H;i az IKS 1-1905 evekre kisznmoljuk (az atlatokbdl hianyzo 1891-1894 evek kivetelevel) a tankotclesck kozi'il 
iskolaba pink anmvair (1- Magyar siettiszlikiti evkiinyv 1901,317 es u.o. 1905, 345 aiapjan), a magyarok 8o,9%- 
aval szemben a szlovakok 84,5%-os h a nemetek 89 , 6 %-os iskolai frckventaciot mutarnak fel. Ezek szerint ele¬ 
mi szinten a szlovakok es fnkepp a nemetek iskolazortsaga szignifikansan meghaladta a magyar ajkiiaket. 
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szignifikansan a lid voltak kepviselve az ossznepessegi, a tankotelesek kozotti es terme- 
szetesen az 1910-ben elemi iskolaba jarok kozotti aranyaikhoz kepest is, mig a neme- 
cek csalc enyhen voltak tulkepviselve a magyarokkal osszehasonlftva. Annal kevesbe 
ertheto ez, ha mas adatokbol tudjuk, hogy a szlovaksag alfabetizacios szintje mar 
regtol fogva melyen a magyaroke s meg inkabb a nemeteke alatt volt: 6 ez tehat egyal- 
talan nem felel meg viszonylag magas elemi iskolazottsaguknak, meg ha a magasabh 
iskolazasban valo reszveteliiket 1910 elott is alacsonynak tekinthetjiik. Reszletesebb 
elemzes hasonlo anomaliakra mutat a roman, a szerb, a ruten vagy a horvat kisebbse- 
gek iskolazasi mutatoiban. 1910-ben peldaul a roman ossznepessegben csak 28%, a 
rutcnoknal mindossze 22% lrastudot talalni, holott 1880 otamindket csoport isko- 
lakciteles fiataljainak tobbsege , a romanok kozott atlagban 60,1%, a rutenoknal meg 
tobben, 63,4% koptattak az elemi nepiskolak padjait. Raadasul mindket csoportban 
— akarcsak a tobbiben — az elemibe jarok aranya az idoben alig valtozott, a rutenok¬ 
nal egyenesen stagnalt (hiszen 1881—85 kozott mar 63,8% volt). 7 Nehez elkepzelni, 
hogy ezek a viszonylag magas — bar a magyaroktol, nemetektol es szlovakoktol elma- 
rado — iskolazottsagi ratak csak ilyen csekely modon emeltek volna az osszes irastud(S 
ardnyat, hacsak nem tulajdonftunk kiilonlegesen alacsony pedagogiai hatasfokot ezek- 
nek a nemzetisegi iskolahalozatoknak. 

A statisztikai trendek kozotti ellentmondasok feloldasat csak az alio gen diakok 
iskolai magatartasanak kevesbe naiv magyarazataban lehet keresni, amely a „terme- 
szetes” asszimilacio folyamatara es az asszimilacios kenyszerelc es erdekviszonyok 
meghatarozta iskolazasi strategiakra utal. Az asszimilacios magyarazat kereteben is 
erdcmes megkiilonboztetni harom elegge el ter 6 s adatokkal valoszfnusitheto ertel- 
mezcsi lchetdseget, a „spontdn” vagy termeszetes iskolai asszimilaciot, az intezmeny 
alral indnkalt asszimilaciot es a politikai nyomas alatti, kenyszeres asszimilaciot. 

A „termeszetcs” asszimilaciot talan legjobban a tankotelesek es az elemi iskolasok 
nemzetisegi viszonyaiban ragadhatjuk tetten. A tankotelesek egy resze meg iskolaba 
sem jart, tehat az iskolak kifejtette „asszimilacios nyomas” sem erinthette mindannyi- 
tikat. Ilyen nyomast az elemi nepiskolak csak marginalisan fejthettek ki, hiszen jo- 
resziilc mindvegig (legalabb 1907-ig) a nemzetisegi egyhazak vagy (a zsido intezme- 
nyek kivetelevcl) a magyarosfro nyomasra nemigen hajlo allogen papok es tanitok 
vczctese alatt dll r. Az elemi stale es a tankotelesek nemzetisegi aggregatumai kozott 
ennek megleleloen nem is tapasztalni jelentos eltolodast peldaul 1881-1885 (a leg¬ 
it o rabbi pontos ossze(rasok) es 1905 kozott. A magyarok aranya ugyan a tankotele¬ 
sek kozott kisse emelkedett: 47%-rol 51,4%-ra es a nemeteke (14,2%-rol 11,4%-ra 
mega sz 1 o va ko k e (14,5%-rol 1 2,8 %- r a) val a m e 1 yes t cs o kke n t, at 6 b b i ne m ze t i seg n e 
az aranycsokkenes vagy jelentektelen, vagy nem is tapasztalhato. A romanok es a 
szcrbek reszesedese a tankotelesek kozott vegig a kezdeti ertekek - 16,7% es 2,7% - 


6 i K80-ban a s/lovak osszncpcsscgnck csak 32,9%-a cudott irni es olvasni szemben a magyarok 44,7%- aval cs a 
nemcrek 57%-aval. 1910-re ezcknck az aranyoknak egymaslioz valo viszonya nem modosulc, hiszen az 58% 

szlovak aihihetizaitual a nemetek kozott 70,/% es a magyarok kozott 67,1% allt szemben. L. Mti^ydT stdtisz.iik/t / 
kozlaneiiyek \ 64, 177. 
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<oriil imradozott, harmifele tendencialis csokkenes nclkul. 8 Hasonlb a trend az cle- 
mistak korebcn is. let 1872 es 1906 kozott a magyarok aranya 48,1%-rol 53,3%-ra 
emelkedett s a nemeteke erdsebben (19,2%-rol 12,8%-ra), a szlovakokc azonban 
igcn gyengen (14,4%-rol 13,5%-ra) csokkent, mfg a tdbbi alig valtozottA 

Az lev inert - mint lattuk igcn mersekelt - „termeszetes asszimilacio” ertekelesenel 

O j O' 

azonban legalabb gondolatban szamba kell venni a demografiai viszonyok valtozasa- 
it, amelyek szerint a szazad vegen felgyorsulo demografiai atmenet minden bizonnyal 
a Icgerdsebbcn iskolazott nemzetisegi csoportok sziiletesszamait s kovetkezeskeppen 
iskolakdteles korosztalyainak letszamac ritkltotta meg. Talan cz is kifejezbdik abban, 
hogy az iisszes kozott legjobban a malthuzianizmusra leginkabb hajlo, mert legpol- 
dribb nemetsdg (melyben ckorban meg sole zsido is volt) iskolai aranyai csokkentek 
creszamottcvdbbcn mindket elemista jelzes szerint. Ennek ertelmehen viszont a „ter- 
meszetes” iskolai asszimilacio merteket is a formalisan mertnel valamelyest maga- 
sabbra kell alKtani azoknal az allogen aggregatumoknal, mint peldaul a szlovaksag, 
melyek tulnyomoan paraszti, kevesse urbanizalt es alig szekulariza.lt tomegeik reven 
nemigen voltak meg beallitva a csaladnagysag csokkentesere. Ez nem va.ltoz.tat azon¬ 
ban a tenyen, hogy az elemi szinten mert „termeszetcs asszimilacio” a viszonylag 
lc'crdscbben iskolazott ncmzetisegcket, a nemeteket es a szlovakokat cimtctte, de 
czckct is esak esekely mertekben. Mindenesetre mar itt is megnyilvanul az asszimi 
lansabb (nemet cs szlovak ajkii) cs az kevesbe asszimildns vagy az asszimildcidnak 
clIciidl 1 o nenrzetisegek kozotti szignifikdns statisztikai elteres. 

Az asszimiiacids ervelcs masodik olvasata szerint - a magyar taniigyi hatosagok 
szandekanak megfclelben —■ a joreszt magyar nyelvu magasabb oktatasba bckapcsolo- 
dd allogen diakokat a magyar iskolazas tdnylegesen elmagyarositotta, annyira, hogy 
hajlamosak lettek iskoldzottsaguk, igazo.lt muveltseguk illetve szakkepzettsegiik nyck 
vet sajdtjuknak dcklaralni az iskolai cs egyeb (pi. ndpszamlalasi) hatosagok elbtt. Ez 
az erv a kfvuirol, intezmenyesen indukdlt asszimildrio tezisen alapszik. Kiilonosen 
meggybzben leliet igazolm, amikor a kiildnbozo szmtu kepzcsi foimak kdzonsege 
nek nemzetisegi rckrutaciojat hasonlitjuk ossze. Ma sem tumk hitclcsebbnek, mint 
hogy a kdzcpiskolat meg nemet, szlovak vagy roman ajkukent megkezdo didkok 
koziil azok, akik eljutnak az erettsegihez (e korban az elso osztalyosok alig egy har- 
mada) s evvel hivatalos kepesitest nyernek magyar kulturalis kompetencidjukrol, az 
erettsegi passzusan mar magyar egyetemi polgarjeloltkent kivannak szerepelni s ek- 
kent beiratkozni a kivalasztott egyetemi karra vagy foiskoldra. Ezt ldtszik bizonyitam 
egyreszt az dsszes (tomeget llletoleg zommel also osztalyos) kozepiskolas, masieszt az 
erettsegiz.dk es egyetemistak nemzetisegi megoszlasa kozotti dies elteres. Mi tobb, 
elsdsorban a „legasszimildnsabb” nemet es szlovak csoportndl drasztikusak ezek a 
kiilonbscgek, hiszen az erettsegizdk kozott ezek mar felenel kevesebben szerepelnek, 
mint az iisszes kozepiskolas kozott. Ilyen oriasi aranyesokkenest semmikeppen sem 
lehet a „termeszctes” iskolai szelekcid vagy a lemorzsolodasi kockazat az allogenekre 


<S Mit<( )xt r itsithziikm evkouy //, 1901, 317 es u.o. 1905, 345. 

9 shnkzttktti h>ki)uyv , 1874, 78-79 cs Magyar statisztikai kozlernmyek 3 1, 210-211. 
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rend re hatranyos eselyegyenlotlensegeinelc tulajdom'tani. Ilyen egyenlotlensegi me- 
chanizmusolcat ugyan joggal iehet.feltetelezni egy dominansan egynyelvu, nemzeti 
islcolarendszerben, ahol az allogeneic a szamukra idegen kultura atveteli kenyszerevel 
jaro szimbolilcus eroszaknak voltaic alavetve (peldaul elegtelen kezdeci magyar tuda- 
suk reven). Ugyanakkor viszont tudjuk, hogy peldaul az 1. tablazatban szamba vett 
„nemetek” kozott tovabbra is sole zsido is volt, akik — mas kutatasokban ez egyertel- 
muen bizonyitott — az iskolai kitunoseg rangsoraban e korban is rendre az elvonalat 
kepviseltek 10 es alcik az erettsegizettek kozott ezert is gyakrabban szerepeltek, mint az 
osszes kozepiskolas kozott. 1906—1910-ben peldaul a zsidolc aranya a lcozepislcolak- 
ban 20,8% volt, de az erettsegizok kozott 1908-1910-ben 23%. 1911-1915 kozott 
a megfelelb aranyok a kozepiskolasoknal 21,7%-ra es az erettsegizoknel 25,5%-ra 
modosultak. 11 Igy- legalabb is a „nemeteknel” - az aranycsoldcenes csalc akkulturacios 
veszteseggel es semmikepp item lemorzsolodassal magyarazhato, amennyiben a ne- 
met ajlcti zsido diakok - mint minden bizonnyal a tobbi nemetek is - az evekkel 
egy re gyakrabban val lot talc magulcat magyar nyelvunek. 

Raadasul az 1. tablazat idevago eltolodasai nem csalc 1910-re ervenyeselc, hanem 
hosszabb tavon is azonosithatolc. 1893-ban peldaul az osszes fdislcolas es egyetemista 
82,4%-a Valletta magat magyarnak, szemben a lcozepiskolasolc 73,7%-aval 1891 — 
1895 kozott. 1910/1 1-ben az egyetemistaknak mar 88,3%-a magyar, szemben az 
1906-1910 kozotti lcozepiskolasolc 79,6%-aval. 12 Az aranyok szerkezete tehat nem 
valtozott, bar az ertekelc mindlcer iskolai nepessegnel parhuzamosan feljebb csiisztak 
lci sse az eve k sc) ran, am i j 61 megfelel az asszi m i 1 aci 6s magatartas al talanos es fo lyam a- 
tos te r nye rese re vo natlco zb le 1 teves nek. 

Ugyan an nak az ervnelc egy masilc variansa az elobbi folyamatnak polemilcusabb 
hangsulyt ad. inlcabb azt emeli lei - s ez a nemzetisegelc serelmei kozott gyakran 
szerepelt, fblcepp a posteriori az 1918 utani utodallamok „nemzeti” tortenetfrasaban 

hogy az iskolak nem csalc a funlccionalis, „termeszetes” magyarosftas eszlcozei vol¬ 
taic, hanem elvarasaikkal nyomast is gyakoroltak allogen diakjailcra, hogy ezelc ma- 
gyaroknalc valljak magulcat. Ez a kikenyszeritettformdlis asszimildcio tezise. Kezenfelc- 
vb az az elkepzeles, hogy az iskolakban is ervenyesulo asszimilacios nyomastenyeze) 
azokban a tortenelmi lconjunlcturakban hat legerosebben, amikor a mindenkori kor- 
manyok erdszakos asszimilacios politikaba kezdenelc. A dualista korban lcozismerten 
Banfiy Dezsb lcormanyzasa (1895-1899) jelentette a turelmetien magyarosftcS politi- 
ka esuespontjat. Ezalatt rendeltek el (1898-ban) azt, hogy a nemzetisegi teruleteken 


10 L;isd rohhek kozott a tovahhi irodalomra is utalo legucobbi canulmanyomat: „Pelekezersajatos kozepiskolazasi 
esc I vc k es a zsido tuliskolazis mcrlcgc (1900-1941)’' in Zsido sag cs tarsadalmi egymlStletisegek (l867-] 945), 
Budapest, Rcplika-konyvck, 2000, 223-256. 

1 I A zsiclok ciilkepviseltsege az erettsegizok kozott a kesobbi evtizedekben is rendre kimutarhato. Az egesz adat- 
sort lasd „A zsido atliskolazas tarsadalmi korulmenyei az 1945 elotti kozcpiskolakban” emui tanulmanyomban, 
in Iskolaraulszvr cs fclekczeli egyndotlcnsegek Magyarorszagon (1867-1945), Budapest, Replika-konyvek, 1997, 
145—165, kiildnoscn 151. 

12 Tovahhi bason Id adatokra nezve lasd ientebb a 2. es 3. tdbiazatot. A Magyar statuztikai eukonyvek adataibdl 
szamitott aranyok. Sajnos az erettsegizok nemzetisegi megoszlasara nezve nincsenek visszamenoieges adatok 
1908 eldtt. 
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cizarblag a kdzsegek magyar nevet kelljen hasznalni es eroszakoltak ki a nemzetise- 
i kbzalkalmazottak tomeges nevmagyarositasat. Utbda, Szell Kalman kormanyzasa 
ebbdl a szempontbo.1 nem hozott politikavaltast. Sot, a Nemzeti Part es az addig 
uralkodd Szabadclvil Part 1899-es fuziojaval az tin. ,,67-esek es 48-asok kozott egyre 
inkabb elmosbdtak az ellentetek; a nemzetisegek folotti hegemonia megdrzese- 
ben... tcljes volt kozottiik az egyetertes’b 13 Ez a helyzet csak „elesedetK a tiirelmetlen 
iskolal asszimilaciot intezmeayesito 1907-es Lex Apponyi-ig es az utan. 

Ezekkel a kdriilmenyekkcl talan kozvetlen osszefuggesbe hozhatok a foiskolasokra 
vonatkozd statisztika tanusagai, melyek szerint a magyar ajkunak bejelentett egye te¬ 
rn istak es fdiskolasok aranya 1893 (82,4%) es 1900 (82,9%) kozott alig valtozott, de 
azurdn hirtelen mesiugrott es 1906-1910 kozott mar 89,2%-os erteket ert el. Ebben 

O O 

az dsszcfiiggcsben igen szignifikans az a teny, hogy 1900 elott rninden nemzetiscgi 
csoport fdiskolai reszveteli aranya stagnalt vagy meg (pk a nemeteke) kisse emelkedett 
is, 19 0 6— 1 910- re p ed i g rn inda n nyi uke s ezu t tal t e 1 j es e gyo n te t u seggel es dr am ai an 
megcsappant: a nemeteke 6,8%-rbl 4,5%-ra, a szlovakoke 2,2-rol egeszen 0,8%-ra, a 
romanoke 5,6%-rdl 3,6%-ra, a tdbbieke 2,5%-rol 1,9%-ra esettd 4 Ezt az egyertel- 
mu fejlddest nemigen lehet maskepp ertekelni, mint a tiirelmetlen nemzetisegi poll- 
tikara adott valasz gyanant. Annal tobb hi tele van ennek az ertelmezesnek, hogy az 
egyetemista es fdiskolas nepesseg jelentos (talan tobbsegi) reszlegei - a tanarnak ke- 
sziild bolcseszek jo resze, az allamtudomanybol doktoralo jogaszok mind, a keresz- 
teny jogtudorok tdbbsege, sot meg az allami es kozilzemi korhazakba kesztilo medi- 
kak is - diplomajukkal az allamnal, mas koziiletnel vagy allamilag feliigyelt intezme- 
nyeknel (pi. magyarul ok tat 6 kozepiskolakban) kesziiltek elhelyezkedni, ahol a dip- 
omakban vagy a jelentkezesi lapokon esetenkent megemlitett magyar nyelvi status 
sokszor dontoen emelte a palyazat sikerenek eselyeit. 

Jellemzd ellenpeldakent erdemes megjegyezni, hogy ahol a kozuletek asszimilacids 
nyomisaval nem kellett szamolni, peldaul a papkepzo teologiakon, hasonld jelense- 
et nem is lehet eszlelni. Eleg ebben az dsszeftiggesben azokra a tobbnemzetisegu 
rekrutacidju felekezetekre utalni, melyekben egyaltalan volt jelentosebb magyar hb 
vdtabor is. A katolikus papneveldekben a magyar ajkiiak aranya 1911-ben (72,1%) 
alig volt maga sabb, mint 1901-ben (71,9%) vagy 1897-ben (69,5%), a szlovakok 
aranya pedig 1911-ben (13,4%) gyakorlatilag minden korabbinal magasabbnak bi- 
zonyult harminc ev tavlataban. Az evangel ileus teologia hallgatdi kozott 1906—1910- 
ben a magyarok aranya (34,2%) meg lenyegesen alacsonyabb is, mint az eroszakos 

magyarositast megeldzd idoszakban 1881 es 1895 kozott (47,9%). A gorog katoli¬ 
kus teoldgusok kozott ugyan 1906-1910-ben pontosan ketszer tobb a magyarok 
aranya (33%) mint korabban (16,5% 1881 es 1900 kozott), lathatoan a rutenek 
karara, akik ckkor cs ak a papjeloltek 9,9%-at adjak az 1900 elotti husz ev 25,2%-os 
aranyaval szemben (ezeknel tehat ervenyesiilhetett talan az asszimilacids nyomas), de 
a legnagyobb felekezeti tomb, a romansag kepviselete egyaltalan nem csokkent jelentd- 


if 


] ] Magyar tbrtcuclrrn kvouologut <iz ostottcncttol 1 Bucinpcst, rhukcinyvkiddo, 384. 

14 A Mtwynr stdtisztikni cvkbuyvek eves ackitaibol szamitott aranyok. 
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s cn: 1 906-19 1 0-ben 56,3%-kaI valamivel meg magasabb szinten is dllt, mint az asszi- 
mi I ados korszak clejen, 1881-1885-ben (51,6%). 1S Ezelc a negativ osszefuggesek a 
contntrio megerdsitik a tobbi foiskolakon tapasztalt magyarosi'to nyomas hatekonysagat. 

mat lehet talalni 



Vald terry az is, bogy egyes 
allogen diakok spontan mode in vagv Ice nysze resen (a kettd nem zarta ki egymast) 
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B arin i lyen meggydzd, sot 


is az asszimi- 

acids erveles, tdbb szempontbol minositesre szorul, mihelyt a ncmzetisegek hosszabb 
ta v u iskolai mobilitasat vessziik vizsgalat a 1 a a dualizmns koraba n. Soksz<>r adds marad 
Ligyanis az is kolai rcszvcrel id6ben vdltozo egyenlotlensegeinck magyaraza rival. Az 
ilyen ripusii adatok ertdmezcsenel lehet tetten erni - persze tovabbra is az asszimila- 
cids tezis alapjan - az iskolai asszimilacids nyomas egyen 
vagy az ennek vald cgyenlotlen eUendllds etnikai kereteit. 
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Magyar 

Nemet 

Szlovak 

Roman 

Egyeb 

Osszesen 

186 7 a 

68,9 

12,3 

7,7 

8,7 

2,4 

100,0 

1881-1885 b 

71,2 

15,4 

4,5 

6,2 

2,9 

100,0 

1886-1890 

71,4 

15,5 

4,2 

6,0 

3,0 

100,0 

1891-1895 

73,6 

13,7 

3,4 

6,4 

2,9 

100,0 

1896-1900 t; 

75,5 

12,6 

3,2 

6,0 

2,8 

100,0 

1901-1905 d 

77,9 

10,7 

3,1 

5,9 

2,4 

100,0 

1906-1910 

79,6 

9,2 

2,6 

6,2 

2,4 

100,0 


:i Hiviiisilns siittkzlikiii kozlnticiiyck, Pcsr, 1968, I., V. fiiztc, 54. 

1) A'/. 1881-1 895 cvckre l;tsd Mngy/ivstttthztikni cvkduyv, 1895, 584. 
c U-o. 1901. 540. 

5 Az 1901 — 1910 evekre hisd A'Ligyttr shitisztik/ii cukbuyu, 1911, 585. 


A 2. tablazat adatait harom kepletbe csoportosi'thatjuk. Az elsdbe tartozik a magyar 
asszimilacid tokozatos, az iddben (az 1880-as evekben megfigyelhetd stagnalastdl 
eltckinrve) majdnem egyenletes temyerese a korban elitkepzesnek szamitd s tetsobb 

ozdnseyeben, hiszen a magyarnak dekla- 


tanulmanyokra is eldkesz 1 1 d ledzepis 
raltal 
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O 



r is tdbb, mint ketharmados aranya a kdvctkezd kdzel tel 
evszazad a late az dsszes diak negy otodere cmclkedctt. Ezt az allanddan novekvd 
111 agy ar domi nanciat nem igen lehet maskepp, mint az erinte11 diakne pesseg ben igy 
vairv liirv veyrement asszimilacidval magyarazni, haesak azt nem tetelezziik tel, ho try 
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a magyar ajkiiak rend re a tdbbinel nagyobb es egyre novekvd valdszmuseggcl keri.il - 
rek kdzepiskolaba. Ezt a tel revest azonban meghazudtolja a fentebb targyalt s elemi 
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iskolai szinten ervenyestild nemet es szlovak „kultiirfdleny : nem valoszfnu, hogy a 
tankdtelcsekhez kepest az elemiben tulkepviseltetett nemetek es sziovakok az atlag- 
nal jelentdsen ritkabban kerilljenek kozepiskolaba. De cafolni engedi a feltevest az a 
,,tuliskolazasi” trend is, amely legalabb a nemet-zsido csoportra nezve, mint fentebb 
mar jelcztem, jbl kimutatott. 

Ha viszonr a magyar tulkepviseltseget az allogen kozepiskolasok asszimilans maga- 
tartasaval magyarazzuk, fontos felfigyelni arra, hogy a tulnyomo magyar tobbseg a 
kicgyezes evctdl kezdve jellemzi a gimnaziumi diaksagot (a reahskolak ezekhen az 
evekben kezdtek mukodni), tehat mar akkor is, amikor az erintettek szamottevo 
asszimilacios nyomasnak meg nem, legFeljebb asszimilacios „huzoeionek lebettek 
kiteve. Ebben a modern magyar elitiskolazas rendszerenek kiepulese szempontjabol 
kezdcti idoszakban, amikor a kesobb oly markans zsido tuliskolazas meg alig ereztet- 
te Iranis at - hiszcn a zsido tanulok szama az osszes kozepiskolas egy tizedet sem erte 
ei a kesobbi egy otcid vagy egy negyed helyett 16 amikor a kdzepiskola es az ercttsegi 
meg nem valt, mint kesobb, obligat „belepojeggye” az tiri osztalyba, sot amikor a 
kozepiskolazason keresztiil megvalositott tarsadalmi mobilitas sem kepezte meg az uj 
kozeposztalyok rekrutaciojanak oly sarkalatos pontjat mint a szazadfordulo titan - 
am it a kiegyezes es az 1890-es evck kozotti „nagy iskolai pangas is valoszinusit^ —, 
ebben es csakis ebben az iskolai konjunktiiraban elkepzelheto, hogy a kozepiskolai 
kozonseg zome meg tenylegesen a magyar nemesi, honoracior es (marginalisan) az 6 
mtivelodesi idealjukat kovetd cehes varosi polgar es birtokos paraszti retegekhol te- 
vdddtt dssze. Ez a (korabeli adatok es felveteli eredmenyek hijan meg nem bizonyft- 
hatd) feltcves viszont azt a kovctkeztetest is maga utan vonja, hogy a kesobbi evtize- 
dekben (fokepp a szazadfordulo utan), amikor a kozepiskolak az uj kozeposztalyok 
leg fob b szelekcios intezmenyeve valnak - amit latvanyosan demonstral a zsido dia- 
kok reszveteli aranyanak a korabbihoz kepest tobb, mint megduplazodasa 18 ugyan- 
akkor, amikor a diaksag nemzetisegi megoszlasanak a 2. tablazatban is feltiintetett 
adatai megis egyre novekvo magyar supremaciarol tanuskodnak, a „magyaiokkent 
feltiintetettek kozdtt egyre tobb „strategikus vagy asszimilans „magyart lehet felte- 
telezni. Meg az is elkepzelheto, pontosabb felmeresi eredmenyek mozgositasaval, 
hogy a korszak vegen a gimnaziumi diaksagban a „tozsgyokeres magyar ok aranya 
nem, vagy alig bizonyul tobbseginek, a bevallott nyelvi adatok alapjan kimutatott 

el so pro magyar tobbseg helyett. iy 

A masodik keplet a 2. tablazat jelzesei kozdtt a nemet es a szlovak csoportra jellem- 
zd, melyeket a fenti elemzesekben is az allogenek kozdtt a viszonylag legerosebben 

16 I, is cl az idevago adatokar idezett konyvemben, Jskolarendszer esfilekezeti egyenlolUnsegek, 180-181. 

17 A kiegyezes urani evtizedekben kimucathato iskolai depressziora nezve lisd tanulmanyomat „A kozepiskolai 
elitkepzes elso tortenelmi fmikciovaltasa (1867-1910) M in Iskolarmdszer..., id. konyv, 169-194. 

1 8 Ez meg korspedfikus reszveteliikre is ervenyes, hiszen a zsidok kozepiskolai kepviselcsege a 10-18 evesck ko- 
Z(Hr az 1869-es 8,8%-rol 1910-re 20,1%-ra nort, mi'g a katolikusoke esak 3,4%-rol 4,1%-ra, a rebrmaaisokc 

4,5%-rol mindossze 4,7%-ra es az evangelikusoke is esak 5,3%-rol 6,2%-ra. L. u.o. 181. 

19 Ha pcldaul - empirikus okfejtessel - az elozo jegyzetben idezett helyen (az ottam 5. tablazatban) a kozepisko- 
lai diaksag 1910-ben felmert felekezeti aggregatumaira aknrcsak hozzavetolegesen alkalmazzuk a meg e e o e e- 
kezetek kispapjainak nyelvi-nemzetisegi megoszlasara vonatkozo adatokat (1. Magyar statisztikai evkonyv , 211, 

38 5) - niely szerint a reformatusokat es unitariusokat egyszeruseg kedveert mind magyarnak vessziik, a karoli- 
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iskolazottak s egyben a legasszimilansabbak gyanant jellemeztem. Ezeket a jellemzo- 
ket az itteni adatok is visszatukrozik, bar a ket aggregatumra elegge elterden. 

A szlovakok iskolai reszvetele felel meg legerosebben az asszimilans kepletnek, hi- 
szen kozepiskolai reszveteli aranyuk a korszak elejetol avegeig formalisan nem keve- 
sebbre, mint harmadara esett. Ebben a csokkenesben 1867 es az 1880-as evek kozott 
mindenkepp szerepet jatszhatott a harom szlovak gimnazium politikai urtiggycl tor- 
reno bezarasa (1874), 20 es kesobb talan a szlovak nepesseget a tobbincl crosebben 
crinto kivandorlasi mozgalom is, bar ez inkabb szegenyparaszti retegeket mozgatott 
meg, amelyeknek aimigy is minimalisak voltak kozepiskolaba leerulesi eselyei. Ugyan- 
akkor a szlovaksagnal gyerekszamcsokkenessel legfcljebb esak a korszak vegen talal- 
kozhatunk (ezt demonstralja az a teny, hogy 1 895-ben a szlovakok az iskolakotelesek 
1 2,2%-at tettek ki, mig 1905-bcn mar 12,8%-at), 21 igy demografiai gyongiiles nem 
befolyasolhatta a kozepiskolai reszvetele. Ennck sorvadasa lenyegeben asszimilacios 
vesztesegkenr konyvelheto ek 

A nemet kozepiskolasoknal is valdszmusithetd hasonlo asszimilacios veszteseg, de 
a szlovakoknal sokkal mersckelrebben (a reszveteli aranyesokkenes a kezdeti ertekek 
m i n tegy bar m ad at tesz i cs ak k i a ko rszak vege n) es cs ak 16 b b faj ta to r te ne 1 m i m i n 6s i- 
tesscl. [Vlindenekeldtt kiegyezes utani ket-ket es lei evtizedben a „nemetseg” kepvise- 
leti aranyai closzor novekedtek, aztan viszonylag magas szinten stagnaltak. Ez vole az 
a kor, ain i kor az akk() r meg j6reszt nemet ajku, de er6s asszimilacios m()zgasban 1 eve> 
nyngat- es kozep-magyarorszagi varosi zsidosag szelesebb reszlegei kifejlesztettek a 
vilagi iskolazas adta lehetosegeket kihasznald tars ad al mi mohilitasi strategiajukat s 
peldajilkat minden bizonnyal a nemet patricius polgarsag es varosi kispolgarsag fia- 
taljai kozi.il is sokan kovettek. Ok tettek ki az „uj kozeposztaly ’ legjelentdsebb reszle- 
ge it meg s( > ka i g an el ku I, ho gy n agyt > b b assz i m i 1 aci 6 s ny< > m as alat t al 11 ak vo 1 n a. Ez a 
korszak vegeig ervcnyesiilt az erdelyi szaszokra nezve, akik viszonylag szeles, nemet 
nyelvii, sajat gimnaziumi halozat felett rendelkeztek s ezert mintegy intezmenyesen 
tudtak mindvegig elkeriilni mmdenfajta asszimilacios vonzast vagy nyomast. Ha fel- 
retelezziik, bogy a szasz kozepiskolak diaksaga mind nemet nemzetisegunek jelentet- 
te be magat, a hat szasz erettsegit ado kozepiskola es a ket algimnazium becslessszeruen 
1880-ban az osszes ,,nemet” kozepiskolas 1 8%-at, 1900-ban 24%-at es 1910-ben 
pedig. 28%-at oktatta. 22 A nemet oktatasi nyclvu iskokikon beliili disszimilacio Iche- 
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kusok.ir 72‘.a)-b.uK xl evangeliku.soknr 3 / i%-b;m es a going katoiilcusokat 33%-ban, mig a gc.irog keleriekei' cs a 
/sidbkaL' mind allogen etnikuiniinak, a sxanmasok szerinr a „m.igyarok” (gy beesii 1 r aranva miiulossze S7% len- 
nc. k.z. mini knjuk, abg baladja meg az 1910-cs nepszamlalason az i issznepessegben merr Sd%-os magyarnyel- 
vrise’s.;i aranvr. Az „ass/imilacibs robblerer” egvuteal az osszes diak kozott Icgalabb 23%-ta lehetne beestilni hi- 
szen a lent alkalmazort szoizbszamok sent memesek egyes asszimilans papnoveiulekek onmegnarai'ozasab<)l io- 


!\o i or/.u a.sokTt >J. 


20 Iga/, bogy kir/omik l<S(S7dsen meg esak ketto mukodort, liiszen a hannadikat Zniovaraljan esak INbV-beii 
alapnouak. l.aisd Meszaros Istvan, kiizcpszintu iskohnul’ kronotigiajti ih i()/>(?<{>',/f'/Aj/i, 996-1 ( MS. Alttil/niostm hep- 

hiiZ(pnl‘o!,il\ Budapest, Akademiai, 1988, 311. 

21 Al/fgy.fr sttiiisziikiii evhonyi.\ 1901, 317 es mo. 1905, 345. 

22 A beesicsck Meszaios Istvan kt'mvveben ralalhard diakszamokon nyugszanak. A ket algimnazium itt nem s/e- 
tepid diakszatuair 1880-ra 100-nak, a ket kc.sobbi darumnal az dsszettek emeikedesenek megfelelden 150-nek 
vettem. b. kiizrpszinlu ukol/nnh hronnluphijd h iopogr/ifh’tjri , 996-1946, id. kdnyv. 
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az icionen jcienmsen megnoiceic, dc 
gig csak cgy tbredeket erintcttek. 

Mis .szdvai a jimcr ajkuak” kategdriaja targyalt szcrrg 
rogen volt. Helyet kaptak hcntie az asszimilaciora tobbe (mint a „nyugati” zsidosag) 
vagy k eves he (mint a katolikus svabok vagy az eszakm agyaro rszag i evangeiikus cip- 
szerek) haild allogen aggrcgatumok, ugyanakkor az asszimilacios kihivisra tobbe (az 
crdelvi sziszok) vagy kevesbe (a nyugat-magyarorszagi cipszerek) harcos disszimilaci- 
oval felelb csoportok is. A „nemetseg” kozepislcolai aranyai ezeket az egymasnak eb 
lentmondb batasokat tiikrdztek. Ezcrt maradt oss'zessegeben sokkal kiscbb a koisz,ak 
vetren naluk regisztralt asszimilacios veszteseg, mint a hasonloan erds disszimilans 

n e m 

a 2. tablazat szamaibbl 


Veiriil a harmadi 

•uhatoan) hosszu tavon ellendllo roman es 
la-hnsznalbk nyujtjak. Ezclt kepviseleti aranyai ugyanis az evtizedek soran ncm val- 
tozrak lenyegesen, legalabbis az 1880-as evektol fogvanem. A valtozatlan szamaranyok 
azonban eivben tobbfajra jelcntessci bfrhatnak. Azc is jelenthetik, hogy a romanok es 
a dekszlavok kezdettdl Fogva azonos szintu asszimilacios veszteseget 
Hnnek valbszmusege azonban csekely az asszimilacios nyomas fentebb targyalt tdrte- 
nelmi sulvosboda.sara valb tckintcttel, melynek ha 

csoportnal tisztan kiutkozik az 1 890-es evektol kezdve. Masodik jelentesuK az 
bogy az erintett csoportok az evtizedek soran valojaban megnoveltek kozepiskolai 
kereslcttikct, s ebbol a tulajdonkepp nagyobb szamaranybol viszont nr 
geik ^jelentkeztek at” magyarnak. Igy az adatainkban szereplo maradekv altozatlansa- 
ga statisztikai esetlegesseg, ha ncm is teljesen veletlen eredmeny. Ez a feltcvcs sem 
valbszmu, hiszen avval jam a, hogy pont a „maradck kntikus tome gen tuh tdbblet- 
d ink sag kepvisclnc az asszimilacios veszteseget, azaz az asszimilacio intenzitasa pon- 
tosan azonos ntmusban nott volna az iskolai kcieslet emclkedesevel. 

Mar ad a harmadi k jelentes, azaz a nagyobb disszimilacios ellenallas hipotezise, 





amc 


I vet ; 


i 



et es az erintett ne 




"ge is lga- 



Ami az utobbit illcti, eleg talan atra utalni, hogy a korszak vegen mar bt roman es 
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roman hafozat becslesszeruen 1.880-ban az osszes roman diak 45%-at, 1900-ban 
47%-at es 1910-ben is 39%-at oktatta. 23 Meg magasabbra lehet becsulni a szerbek - 
kicsiny szamardnyuk miatt itt nem reszletezett - iskolai disszimilaciojat:. Minden- 
esetre a romanok es a szerbek iskolai elkiilonulesenek es a magyar asszimilacio ezzel 
valb clutaskisanak mtexmenyes lehetosegei mintegy ketszer olyan nagyok voltaic, 
mint a nemeteke, akiknek iskolai disszimilaciojat szetszortsdguk is hatraltatta. Egy 


9 3 1 •• •/ 1 hccslcs is Mcs’/.nros Iscvan idezetr konyveben szereplo rovid iskolamonogrdhai adatokon nyugsiik. A ^ 

‘iV-ab-i roman algimmixiiim diakszdmnt, mdyre nincscnek a kdnyvbcn adatok, 1880-ban 60-nak, UOO-ban es 
1 9 1 ()-ben HO-nak vertem (az cisszdiaksag lerszamemelkedesenek megfeleioen). 
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kassai vagy soproni cipszer nemigen juthatott be egy erdelyi szasz gimnaziumba. 
Emellett persze a roman es a szerb s meg inkabb a kozepiskolaval Magyarorszagon 
nem rendelkezo ho rvat vagy ruten iskolai kereslet egyes reszlegei elkepzelhetoen a 
hatarokon tali anyanyelvi gimnaziumokban kerestek kielegftest, hiszen az erdekelt 
nepesseg jo resze a megfelelo hatarok kozeleben elt. 24 Ugyanez a nemeteknel csalc a 
nyugat-m agyaro rszagiak 16 redekei t mozgos 1 1h att a. 

Fejtegeteseink egyertelmuen pesszimista vegkovetkeztetessel jarnak. A beiskolazott 
nepesseg re vonatkozo hivatalos statisztikai adatszolgaltatas a dualista korban annal 
inkabb az erintett alio gen diaksag asszimilacios konformizmusat ttikrozi, minel feh 
jebb vizsgaljuk a diaksag osszetetelet az intezmenyes hierarchiaban. A szamoknak 
azonban sokszoros, de csak alapos elemzessel kihamozhato logikaja van, amely az 
iskolarendszer miikodesenek nehany fontos osszeftiggesere enged fenyt derfteni. Csak 
arra nem lehet beloluk pontosabb kovetkeztetest levonni, hogy mikent alakult a kti- 
lonbozo nemzetisegi csoportok iskolai kereslete akiegyezes koratol adott s magasabh 
szinten egy re inkabb a nemzeti asszimilacio szolgalataba allitott magyarnyelvu olcta- 
tasi kvazi-monopolium keretei kozott. A. tenyleges iskolai eroviszonyok alakulasanak 
tisztazasara masfajta jelzorendszerre van sziikseg. Ilyen lehet, persze csak megfelelo 
m i n 6 sitessel, a t an ul 6 kozo nseg neva nyagdnak elemzese, me lyre nezve mar i s 1 ge re res 
e 1 d tanu 1 m anyo k kesziil tek. 2 
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24 I'.zt teszi valoszinlive peldaui a ruten es horvat erettsegizok elenyeszo szama, mely meg a kisszamu szerb mel- 
lett is eltorpiilr a korszak vegen. Mfg a nepiskolakban 1910-ben meg sokkal cobb ruten t es horvatot ielzett a 
sratisztika (az osszes tanulo 3,6%-at) mine szerbet (2,4%), ebben az cvben mindossze 2 ruten es 9 horvat erett- 
seg i ze 11 : M agya rorszago n szernben 59 szerbbe 1. L. Magyar statisztikai evkbny v, 1911, 367 es 3 8 7. 

25 1 nisei erre vonatkozo felveteleim egyes eredmenyeit a Budapest Tudomanyegyetcm es a Muegyetem hallgato- 
sagarol 1900 koriil („Nemzed es felekezeti kisebbsegek a budapesd egyetemeken a szazad fordid on”, in lskola- 
rendszer es telekezeti egyenlotlensegek, id. konyv, 195-215) es az erettsegizettek osszeteteleroi („FeIekczet, ta- 
nuimanyi kirundseg es szakmai strategia: az erettsegizettek palyavalasztasa a dualista kor vegen”, in Zsidosag es 
tarsadalmi egyen lotlensegek, Budapest, Rcplika-konyvek, 2000, 193-221, kiilonosen 206-207). Nagy romegu 
bason led de eddig publikalatlan eredmenyek allnak mans rendclkezestc a Kolozsvari niacyar err vet cm e^csz hall- 
garosagarol (1872-1918), a budapesd kozepiskolasok harom nagy rortenelmi mintajarol (az 1870-es, az 1900- 
as evekre es I 923-1 930-ra), a szegedi es a jaszberenyi gimnaziumok es realiskolak diakjairol 1900 es 1944 ko- 
zotr, valaminr egy sor (robb, mine luisz) videki kozepiskola diakjarol 1890 es 1914 kozott. 



